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Offentliche Auslegung des Bebauungsplans
Nr. 4654 "Ehemalige Radrennbahn"

fur ein Gebiet westlich der Vorjurastralle, zwischen Kel-
lerstral®e, Rennbahnstralde und Umbenhauerstralie

hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz
in Bayern e.V., Kreisgruppe Niirnberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Naturschutz bedankt sich fur die Moglichkeit der Betei-
ligung im oben genannten Verfahren und nimmt dazu wie folgt
Stellung:

Vorbemerkung

Der BUND Naturschutz hatte die sofortige Einstellung des Ver-
fahrens gefordert, nachdem das Bundesverwaltungsgericht laut
aktuellem Urteil vom Juli 2023 fur Verfahren nach § 13 b BauGB
eine Umweltprafung vorsieht. Das Urteil unterstreicht allgemein
die groRe Bedeutung der Umweltprufung nach EU-Recht unab-
hangig vom Innen- oder Aul3enbereich.



Die Stadt Nurnberg legt zudem in den Verfahrensunterlagen dar,
dass es sich bei der ehemaligen Radrennbahn um AulRenbereich
handelt, in dem die stadtische Baumschutzverordnung nicht gilt
und der ausschlielich nach § 35 BauGB entwickelbar ist.

Diese Aussage steht im klaren Widerspruch zum Verfahren nach
§ 13 a BauGB, die ausschlieBlich Bebauungsplane der Innen-
entwicklung betreffen. Der BUND Naturschutz halt nach den ei-
genen Aussagen der Stadt Nidrnberg ein Verfahren nach 13 b
BauGB zwingend erforderlich. Deshalb fordert der BUND Natur-
schutz die umgehende Einstellung des Verfahrens und die
Durchflhrung einer Umweltprufung.

VergroBerung des Grunflachenmangels

Das Gelande stellt praktisch die einzige Grunflache im dicht be-
bauten Siedlungsgurtel von Uber drei Kilometern Lange neben
Friedhof, Volksfestplatz und einer Freileitung dar. Selbst die
Stadt NlUrnberg stellt das Areal in den Planunterlagen als Kuhl-
raum dar und spricht dem Baumbestand aufgrund seiner Kuhl-
wirkung im bebauten Siedlungsgebiet sowie seiner COq-
Speicherkapazitat hohe bioklimatische Bedeutung zu. Gleichzei-
tig mochte die Stadt Nurnberg nun mit dem Bebauungsplan 4654
die Grunflache beseitigen und grof3e Teile des Areals dicht be-
bauen.

Grundsatzlich begrufd3t der BUND Naturschutz Flachenrecycling
und eine kompakte Bebauung unter Berlcksichtigung sozialer
Bedurfnisse. Nur so kann der dramatische Flachenfral} gebremst
werden.

Nurnberg ist jedoch eine der am dichtesten bebauten Grof3stadte
Deutschlands mit der nachweislich geringsten Anzahl an Stra-
Renbaumen. Auch Vororte wie Katzwang mit einer Bevolke-
rungsdichte von deutlich Uber 1500 Einwohnern pro Quadratki-
lometer gelten als dicht besiedelt und leiden unter einem drasti-
schen Grunflachenmangel.

Heute schon besteht ein Defizit an offentlichen Gruanflachen: das
ist quantifiziert im Masterplan Freiraum; flr "unseren" Bereich
sind das knapp 8 ha Defizit an Grunflache, wobei aktuell im FNP
die Radrennbahn als Grinflache ausgewiesen ist.



Das heifdt, wenn sie bebaut werden wirde, wirde das Defizit um
weitere 3 ha auf 11 ha zunehmen, d.h. um ca. 25 Prozent. Ziel
der Stadt sollte im Gegenteil sein, die Defizite zu reduzieren!

Diesen Mangel sollen angrenzende Walder (Eibacher Forst) oder
landwirtschaftliche Nutzflachen (Rednitzgrund) kompensieren.
Dafur sind aber die Flachen der Landwirte grundsatzlich nicht da
und auch der nutzungsorientierte Forst ist in Zeiten von Klima-
wandel und Gromaschinen oft nur bedingt erholungstauglich.

Nach jahrzehntelangem Kampf um den Eibacher Forst und in der
aktuellen Diskussion um die Juraleitung durch das Rednitztal
wissen die Blrger aul3erdem, dass es fur keine dieser Naturland-
schaften rechtliche Sicherheit gibt.

Schutz von Grinflachen im Flachennutzungsplan

Der BUND Naturschutz fordert daher Grinflachen grundsatzlich
zu erhalten und keinesfalls als billiges Bauland zu missbrauchen.
Es kann nicht sein, dass in regelmaligen Abstanden Verfahren
zur Rodung, Beseitigung und Bebauung von Grunflachen durch-
gefuhrt werden. Die Stadtpolitik muss sich klar zum grundsatzli-
chen Schutz aller Grunflachen im Flachennutzungsplan beken-
nen.

Der BUND Naturschutz fordert die Erhaltung und dauerhafte Si-
cherung der ehemaligen Radrennbahn als Grunflache im Fla-
chennutzungsplan. Die in der Begrindung dargestellte Intention
des Flachenrecyclings ist fachlich falsch und irrefihrend. Fla-
chenrecycling kann nur fur genutzte Bauflachen nach FNP gel-
ten.

Dagegen wird in den Planunterlagen der Wert der Baume nur
wenig beachtet und Beeintrachtigungen werden bewusst hervor-
gehoben. So soll sich das Planungsgebiet durch eine starke Ver-
siegelung und durch einen mittleren Verdichtungsgrad auszeich-
nen. Nach Schatzung des BUND Naturschutz betragt der Fla-
chenanteil der eigentlichen Bahn samt Steintribline und Neben-
gebauden nur knapp 0,4 von 3,1 Hektar. Der weit Uberwiegende
Anteil des Areals ist Wald oder Freiflache.



Selbst die einstigen Tribunenrange sind nur auf naturlichem
Sandboden und wurden schon von artenreicher Vegetation zu-
ruckerobert. Entsprechende Darstellungen der Stadt Nurnberg
sind also sachlich falsch und irrefihrend.

Wertvollen Baumbestand erhalten

Die Arena der Radrennbahn ist auf3en an ihren steilen Hangen
mit Baumen bestanden. Vor allem zahlreiche altere Eichen fallen
auf. Spechte haben an etlichen Baumen Hoéhlen angelegt und
Risse sind auch fur die nachgewiesenen Fledermause interes-
sant. Allein 13 Héhlenbaume sind in dem zu erhaltenden Baum-
bestand kartiert. 18 weitere Biotopbdume befinden sich im zu
rodenden Bereich. Insgesamt soll es laut Begriindung 32 Baume
mit Kleinhohlen im Gelande geben.

Der BUND Naturschutz konnte hier zudem zahlreiche Baume mit
stattichem Durchmesser nachweisen. 84 Eichen haben einen
Stammumfang von Uber einem Meter. 16 Exemplare davon sind
sogar Baumriesen mit Stammumfang von Uber zwei Metern (!).
Nicht umsonst hat das Arten- und Biotopschutzprogramm der
Bayerischen Staatsregierung das gesamte Gehdlz als regional
bedeutsames Biotop Nr. 909 erfasst. Die aktuelle Planung sieht
die Fallung von 175 Baumen des erfassten Bestandes vor. Dies
entspricht knapp 45 % des gesamten Baumbestandes!

Der BUND Naturschutz fordert die strikte Beachtung des Arten
und Biotopschutzprogramms und den dauerhaften Schutz des
Biotops Nr. 909 (ABSP).

Kontrapunkt zum Klimaschutz

Der Bebauungsplan sieht die Rodung des kompletten Baumbe-
standes in der suddstlichen Halfte der Rennbahn vor. Doch auch
im gesamten Restbereich sollen viele Baume fallen. Massiv greift
zudem die Wohnbebauung in den Wurzelbereich der Baume ein.
Fur die Stabilitat und Standsicherheit der Baume ist erwiesener-
malden im sandigen Boden die Stutzwirkung der Betonbahn er-
forderlich.



Die gilt insbesondere in den Ubersteilen Kurven. Im Statischen
Gutachten von 2019 wird beschrieben, dass erst durch den ge-
planten Abriss des Betonrings die Standsicherheit der Baume
gefahrdet werden wirde.

Der BUND Naturschutz geht daher davon aus, dass auch weite
Teile des zu erhaltenden Baumbestandes absterben werden.
Selbst wertvolle Hohlenbdume sind zusatzlich gefahrdet, da sie
mit ihren Totholzstrukturen in der Nahe der Bebauung als Si-
cherheitsrisiko gelten.

Damit erhalt die Rodung der Radrennbahn eine erheblich groke-
re Dimension und ist strikt abzulehnen. In Zeiten des Klimawan-
dels miUssen derartige Baume grundsatzlich erhalten werden.

Der Reichswald und das Rednitztal konnen nur teilweise die
Frischluftversorgung der Stadtteile garantieren. Neben diesen
Grol3strukturen sind auch Korridore und einzelne Grunelemente
erforderlich, um das lokale Klima zu stabilisieren. Die ehemalige
Radrennbahn stellt eine wichtige Verbindung zu den gro3en Na-
turrdumen her und ist in ihrer GréRe unverzichtbar.

Sicherung als naturnahe Griunflache

Die ehemalige Radrennbahn bietet auch aulRerhalb des Gehdlz-
bestandes zahlreichen Tieren und Pflanzen Lebensraum. Der
BUND Naturschutz konnte im Rahmen einer Kartierung 2022
zahlreiche seltene Tiere und Pflanzen erfassen. Diese sind in
den Planunterlagen nicht bericksichtigt. So kommen acht Pflan-
zenarten der Roten Liste vor sowie Wildbienen (Hosenbiene),
Heuschrecken (Blaufliigelige Odlandschrecke) und Ameisenld-
wen. Besonders markant ist das Vorkommen des so genannten
Walkers oder Turkischen Maikafers.

Grundsatzlich mussen auch die wertvollen Offenbereiche erhal-
ten werden. Eine Bebauung ist aus Sicht des BUND Naturschutz
daher nicht maoglich.



Problem Eichenprozessionsspinner

Ein weiteres Problem bei einer zuklnftigen Bebauung ist der na-
hezu flachendeckende Befall der Baume mit Eichenprozessions-
spinner. Eigentlich sollte eine Bebauung im Kronenbereich der
Baume schon aus Gesundheitsgrunden fur zukunftige Bewohner
unterbleiben.

Ansonsten mussten die Raupen regelmafig mit groRem Aufwand
bekampft werden. Dies ist aber mit dem Schutz bratender Vogel
und mit Fledermausquartieren schwer vereinbar.

Fehlende Umweltprufung und Umweltbericht

Der BUND Naturschutz bt deutliche Kritik am Planungsprozess.
Ein beschleunigtes Verfahren, in dem eine Umweltprafung entfal-
len kann, ist sicher der falsche Weg, um ein dkologisch so wert-
volles Areal zu beplanen. Trotz der nahezu beispiellosen Eingrif-
fe in geschutzten Baumbestand, in ein ABSP-Biotop, in geschutz-
te Biotopbaume, in Lebensraume weiterer gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten plant die Stadt NUrnberg ein beschleunigtes Ver-
fahren ohne Umweltprufung. Eine gutachterliche Prufung der
Umweltbelange kann die vorgeschriebene gesetzliche Umwelt-
prufung nicht ersetzen und ist angesichts der Sachlage vollkom-
men ungenugend. Die fehlende Fortschreibung des Umweltbe-
richts ist zudem zu kritisieren.

Der BUND fordert die Durchfuhrung einer entsprechenden Um-
weltprifung und die Fortschreibung Umweltberichts. Diese sind
zu erstellen und im Rahmen des Verfahrens vorzulegen. Laut
Planunterlagen handelt es sich bei der Radrennbahn um Aul3en-
bereich, der nur nach § 35 BauGB entwickelbar ist. Hierzu kdnnte
ausschlieflich ein Verfahren nach § 13 b BauGB (und nicht nach
§ 13 a BauGB) dienen, das laut aktueller Rechtsprechung zwin-
gend eine Umweltprifung vorsieht.



Planung im Widerspruch zum Landesentwicklungs-
programm (LEP)

Entgegen der einseitigen Darstellung in der Begrindung ent-
spricht die Planung nicht den Vorgaben des Landesentwick-
lungsprogramms. Dieses berucksichtig namlich in seiner aktuel-
len Form durchaus die Erfordernisse des Klimaschutzes.

Danach sind zur Anpassung an den Klimawandel von Naturge-
fahren besonders gefahrdete, dynamische Bereiche von Bau-
maflnahmen freizuhalten und klimarelevante Freiflachen wie et-
wa Frischluftschneisen in Verdichtungsraumen sichern. Bei Kon-
flikten zwischen Raumnutzungsansprichen und Okologischer
Belastbarkeit ist den Okologischen Belangen Vorrang einzurau-
men, wenn ansonsten eine wesentliche und langfristige Beein-
trachtigung der naturlichen Lebensgrundlagen droht. (LEP S. 8,
9, Punkt 1.1.2).

Da der Bebauungsplan diesbezlglich wesentlichen Zielen der
Raumordnung und er Landesplanung widerspricht, fordert der
BUND Naturschutz die Einstellung des Bebauungsplan-
verfahrens Nr. 4645.

Fehlerhafte saP

Die entsprechenden Gutachten weisen flr das Gelande eine ext-
rem hohe Anzahl an HoOhlen- und anderen Biotopbaumen auf.
Allein 32 Baume mit mindestens einer Kleinhéhle wurden kartiert.
Als Kompensation fur die Eingriffe sind im Gelande 67 Nistkasten
fur Vogel und Fledermause aufzuhangen! Die spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) bewertet dagegen Spechte nur
als ,Nahrungsgaste” und schichtet diese Tiergruppe als eingriffs-
unempfindlich ab.

Das ist ein nahezu grotesker Widerspruch und schwerer fachli-
cher Fehler. Es ist vollkommen ausgeschlossen, dass Spechte
im Untersuchungsgebiet an 32 Baume Bruthéhlen anlegen und
nur Nahrungsgaste sind.

Die saP ist in diesem Bereich schwer fehlerhaft und entspre-
chend zu revidieren. Sie kann in dieser Form nicht als natur-
schutzfachliche Grundlage eines Bebauungsplanverfahrens ge-
wertet werden.



Des Weiteren ist Eingriffsunempfindlichkeit von anderen Hohlen-
britern durch die Fallung von 18 Hohlenbaumen nicht gegeben.
Die Nistkasten konnen die Vernichtung von fast der Halfte des
Baumbestandes nicht kompensieren. Zusammen mit den ver-
bliebenen natirlichen Baumhohlen ware fast an jedem zweiten
Baum im Durschnitt eine Nistgelegenheit!

Dies stellt dkologisch ein vollkommenes Uberangebot, dem keine
entsprechenden Nahrungsquellen gegenuberstehen, vor allem
wenn man uberwiegend fremdlandische Baume nachpflanzt. Wie
die Lebensraume bei der Stérungsintensitat von geplanten 466
Einwohnern fur die entsprechenden Vogelarten Uberhaupt noch
nutzbar sein sollen, muss ein Ratsel bleiben.

Aufgrund der nachgewiesenen Arten und Quartiere (Groler
Abendsegler) hat das Gelande besondere Bedeutung fur die
heimische Fledermausfauna. Sie sind insbesondere auf den alten
Baumbestand mit seinen zahlreichen Hohlen und Spalten ange-
wiesen. Diese Tiergruppe als eingriffsunempfindlich abzuschich-
ten, ist naturschutzfachlich wie bei den Spechten nicht nachvoll-
ziehbar. Die geplanten Jungbaume koénnten entsprechende
Strukturen wie Totholz, Risse und Spalten erst wieder in vielen
Jahrzehnten aufweisen. Im dicht bebauten Bereich werden diese
Nistmoglichkeiten aus Grunden der Verkehrssicherheit aber nur
eingeschrankt umsetzbar sein.

Die ehemalige Radrennbahn weist zahlreiche Tier- und Pflan-
zenarten der Sandmagerrasen auf und verfugt tUber offene und
sonnenexponierte Sandbdden im Bereich der Triblnen. Die fach-
liche Einschatzung der saP, die Bdden seien verdichtet und auf-
grund ihrer Beschattung fur die Zauneidechse ungeeignet ist
fachlich falsch und in keiner Form nachvollziehbar. Die saP ist
diesbezuglich zu revidieren.

Berucksichtigung der Baumschutzverordnung

Laut Bebauungsplan sollen 132 Baume gefallt werden, die Uber
80 cm Stammumfang haben und damit unter dem Schutz der
Baumschutzverordnung stehen.



Die Stadt fordert von ihren Blrgern Baumschutz und entspre-
chende Nachpflanzungen, driickt sich aber selbst davor. Wenn
man die Baumschutzverordnung ernst nehmen wirde, ware die
Planungen nicht lukrativ. Der BUND Naturschutz fordert die strik-
te Einhaltung der stadtischen Baumschutzverordnung und den
Erhalt aller geschitzten Baume.

Nachpflanzungen mussen grundsatzlich in Form grof3kroniger
Laubbdume mit ausreichend Wurzelraum und Platz fur den Kro-
nendurchmesser im B-Plan erfolgen. Ist das nicht mdglich, ist das
Bebauungsplanverfahren einzustellen.

Die 32 in Gruppen gepflanzten, kleinkronigen Baume bzw. Bu-
sche der zentralen Grunanlage kénnen nicht als Ersatzpflanzung
fur den Eingriff gewertet werden. Die Pflanzung von bis 149
Baumen nach Satzung im dicht bebauten Areal ist entsprechend
den Planunterlagen nicht nachvollziehbar. Der BUND Natur-
schutz geht davon aus, dass dies fachlich in keiner Form um-
setzbar ist und eine entsprechende Kompensation nur auf3erhalb
des Bebauungsplans erfolgen kdnnte.

Die mogliche Unterschreitung des geschutzten Kronentraufbe-
reichs nach Punkt 10.2 der Satzung ist strikt abzulehnen. Ebenso
ist die Pflanzung von invasiven Neophyten (Robinie) in keiner
Form gutzuheilen. Ganz allgemein ist der weit Uberwiegende
Teil der zu pflanzenden Baumarten (15 von 21) fremdlandisch
oder nicht Bestandteil des regionalen Okosystems. Dies stellt im
Einzelfall auch einen massiven Widerspruch zur geforderten Na-
turnahe des Bebauungsplans dar. Es ist zu fragen, welchen Sinn
die groRe Anzahl an Nistkasten macht, wenn die Pflanzenaus-
wahl als Nahrungsgrundlage fur die heimische Tierwelt vollkom-
men ungeeignet ist. Die in der Begrindung dargestellte Vernet-
zung der angrenzenden Naturrdume ist mit fremdlandischen
Baumen ebenfalls nicht erreichbar.

Fehlende Ersatzaufforstung

Laut artenschutzrechtlicher Relevanzprifung und Aussage des
Umweltamts vom 15.3.2016 konnte jedoch festgestellt werden,
dass hier kein Innenbereich vorliegt, in dem die Baumschutzver-
ordnung anzuwenden ist. Die Flache liegt im Aul3enbereich und
ist nur nach § 35 BauGB genehmigungsfahig.



Teilbereiche des Baumbestandes sind somit sicher Wald im Sin-
ne des Waldgesetzes und dementsprechend zu behandeln. Die
Aussage steht im klaren Widerspruch zum Verfahren nach § 13 a
BauGB laut Begriindung, die ausschlieldlich Bebauungsplane der
Innenentwicklung betreffen.

Ist der Baumbestand der Radrennbahn Wald im Sinne des Wald-
gesetzes, ware eine Rodungserlaubnis zu beantragen und eine
entsprechende Ersatzaufforstung vorzunehmen. Entsprechende
Unterlagen und Planungen fehlen in den Verfahrensunterlagen
jedoch vollstandig.

Das Bebauungsplanverfahren ist diesbezuglich widerspruchlich,
rechtsfehlerhaft und aus Sicht des BUND Naturschutz nicht ge-
nehmigungsfahig.

Fazit

Eine Anderung des Flachennutzungsplans und die Aufstellung
des Bebauungsplans 4654 sind aus Sicht des BUND Naturschutz
stadtplanerisch, klimapolitisch und naturschutzfachlich falsch.
Eine wirtschaftliche Bebauung des Areals ist mit dem Schutz der
wertvollen Baume nicht vorstellbar. Daher muss das Bebauungs-
planverfahren ,Ehemalige Radrennbahn® eingestellt werden.

Die Radrennbahn am Reichelsdorfer Keller ist vielmehr als 6f-
fentliche Grunflache zu erhalten und so zu gestalten, dass sie
von moglichst vielen Burgern genutzt werden kann. Dabei ist der
dauerhafte Schutz des kompletten alten Baumbestandes fest
einzuplanen.

Wir Bitte um Bericksichtigung unserer Anregungen und Beden-
ken und verbleiben

Mit freundlichen GriRen

Klaus-Peter Murawski Wolfgang Dotsch
1. Vorsitzender Geschaftsflhrer
BUND Naturschutz Bayern e. V

Kreisgruppe Nurnberg
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